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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ


Актуальность исследования.

Проблемы, связанные с  выражением времени в языке, на сегодняшний день остаются одними из самых сложных. Фундаментальная проблема  соотношения реального времени и языка имеет три аспекта: во-первых, язык существует во времени (онтологический аспект); во-вторых, в языке отражается  время (гносеологический аспект); в-третьих, язык изменяется во времени (эволюционный аспект). Наиболее важным и существенным аспектом, при этом, является познание того, как язык строится, развертывается на линейной оси реального времени.  В настоящее время лингвистика вплотную подошла к наиболее сложной части проблемы: реальное время как онтологический фундамент построения и функционирования языка. В решении данной проблемы философия призвана ей помочь.  


Интерес к выражению временных отношений плана прошлого в языке все более возрастает. Это объясняется тем, что в языке  происходят постоянные изменения. Формы выражения абстракции «время» отличаются своей специфичностью в каждом языке. Требуется выявление единых приемов и способов описания темпоральных отношений прошедшего плана в различных языках. На сегодняшний день отсутствует единая методология философского анализа языка «нарратива» или «повествования», в котором формы прошедшего времени играют первоочередную роль. Проблемы, с которыми сталкивается в своем развитии лингвистика текста, заставляет более внимательно взглянуть на роль языка в познании и осмыслении окружающего мира. 
В связи с этим в философии вообще и в философии языка в частности все большее развитие получают вопросы, связанные с анализом языка «повествования» в «художественном дискурсе» и его роли в познании окружающего мира. Считается, что посредством языка нарратива, мы придаем прошлой реальности форму и смысл, упорядочиваем наш опыт по отношению к этой реальности, т.е. другими словами, человеческая способность рассказывать истории есть главный способ, каким людям удается упорядочить и осмыслить окружающий мир.  

В связи с таким положением дел все более актуальным становится изучение постуального бытия и его выражения в языковых структурах. В ходе изучения выражения времени и его роли в языке возникают следующие проблемные ситуации. 

Во-первых, проблемы, возникающие перед учеными, исследующими выражение времени в языке, связаны не столько с формальной структурой языка, сколько с  изучением плана содержания и его различием в языках разного типа.  Ученые констатируют, что разные языки не просто по-разному выражают одно и тоже «время», но и создают разные конструкции самого «времени», по-разному представляя его. И нередко люди, говорящие на одном языке, просто не могут вообразить, представить себе ту форму, в которой время выражается в другом языке.
Во-вторых, возникает проблема  адекватной передачи мысли в языке. Говоря о выражении времени в языке, мы полагаем, что проблема сопоставления мысленного содержания идеи и реального его воплощения в предложении навсегда останется актуальным вопросом и для философии, и для лингвистики. В мире существует два вида реалий: реалии конкретные, воспринимаемые органами чувств, и реалии, выведенные из них работой человеческой мысли, абстракции, не имеющие конкретного бытия, но тем не менее существующие и постигаемые человеком.  Внешне они выражаются языком, но как объяснить их, как проникнуть в их внутреннюю сущность? До сих пор нет однозначного ответа, существует ли в языке определенная иерархия средств при передаче временных отношений плана прошлого или  они взаимозаменяемы? Всегда ли можно пользоваться существующими традиционными моделями времени при выражении  времени лингвистически?

В-третьих, проблема определения влияния средств выражения времени на специфику интерпретации философской категории времени становится актуальной, поскольку язык, как основной способ отражения объективной реальности, располагает целым спектром средств для выражения временных отношений. Он способен выразить данную абстракцию, ненаблюдаемую непосредственно в реальной действительности, при помощи разнообразного языкового инструментария  и тем самым существенно трансформировать восприятие философской категории «время». 


Таким образом, актуальность проблемы, обсуждаемой в диссертации, определяется недостаточной разработанностью теоретических основ понимания постуального бытия  в философии и лингвистике, необходимостью раскрытия методологии выражения прошедшего времени в языке и  важностью определения влияния языковых способов передачи смысловых аспектов времени на философские категории.

Степень теоретической разработанности проблемы.

Исследование проблемы выражения постуального бытия в языковых структурах находится на стыке многих наук – философии, теоретической грамматики, лингвистики текста и методологии научного знания.

Данная проблема широко дискутировалась, разрабатывалась в философии уже давно и не является проблемой только сегодняшнего дня. Но и в настоящее время проблема постуального бытия не утратила своей актуальности и ее развитие отражено в многочисленной литературе. И хотя систематических исследований проблемы не предпринималось, человечество постоянно обращало внимание на присутствие прошлого в языке. Можно отметить различия в интерпретациях проблемы, связанные с разными историческими периодами, но все исследования постуального бытия связаны с проблемами реальности, действительности, присутствия и сохранения прошлого в настоящем. 
Для определения статуса и роли времени в жизни человека, а также для выяснения вопроса о категории «постуальное бытие» и понятия «прошедшее время», необходимых для интерпретации языковых моделей времени, в диссертации широко используются идеи Аристотеля, Августина, А. Бергсона,

Э. Гуссерля, М. Хайдеггера,  Н. Бердяева. Их взгляды дополняются представлениями О. Шпенглера, Ю.Б. Молчанова, И. Пригожина, С.А. Аскольдова, А.М. Бича. 
Вопросы, связанные с важностью понимания сущности времени для осмысления действительности, в том числе прошлой, разрабатывались еще в античные времена. С именем Августина связана господствующая в нашем сознании динамическая концепция времени: прошлого уже нет, хотя оно и скрыто в возникшем на его основе настоящем, а будущего еще нет, хотя оно в определенной степени заложено в настоящем.  Парменидом была заявлена так называемая статическая концепция времени: все моменты прошлого, настоящего и будущего всегда существовали и всегда будут существовать. Существуют и другие концепции времени: реляционная и субстанциальная; перцептуальная и концептуальная.
Довольно пристальное внимание к понятию времени, складывающемуся в человеческом сознании, к тем качествам, которыми наделяется этот образ, и активная разработка различных концепций времени приводит к тому, что время  предстает в разных ипостасях: и как способ, форма или необходимое условие существования мира явлений; и как психологический факт внутреннего опыта человеческой души; и как становление и изменение; и как действующая сила, самостоятельная и ни от чего не зависящая и даже как вещество.  
Важность употребления в различных областях науки идеи времени  заставляет исследователей обратить свое внимание на целый ряд свойств времени, таких, как динамичность/статичность; линейность/нелинейность (цикличность); направленность, непрерывность/прерывность, конечность/бес-конечность; гомогенность/гетерогенность - с определенностью отражающих дуализм категории времени, аккумулирующей в себе взаимодополняющие и взаимопредполагающие оппозиционные свойства объективного и субъективного. 

Пристальное внимание философов и лингвистов к попыткам обосновать специфические характеристики времени приводят к сравнительному анализу существующих концепций и теорий времени, что ведет к ряду трансформаций в понимании времени и возникновению современных толкований.
Проблема времени в некотором фрагменте реальности как предмет его диахронического анализа стала одной из фундаментальных тем философской рефлексии именно в XX веке, когда появился целый ряд новых версий понимания сущности времени (А.М. Бич, В.С. Воронин, А.И. Вейник, А. Грюнбаум, Ф. Капра,  В.В. Крюков). Ученые рассуждают о наличии топологического и метрического аспектов времени, о неравномерности хода времени как в различных фрагментах реальности, так и в каждом из них в отдельности, об обратной зависимости скорости процессов и длительности событий. Наиболее основательно и убедительно формулирует свое концептуальное  понимание времени В.В. Крюков в диахронической версии модальной онтологии. 

Тем не менее, выбрав правильную ориентацию, многие ученые сильно сузили объем понятия времени и область исследования, ограничив свои рассуждения только исключительно физической реальностью, пытаясь представить время в виде вещества, в виде активного физического фактора, возвращаясь тем самым  к субстанциальной модели времени. 

Невозможность обойтись без категории времени и в языковом исследовании заставляет философов языка обращать пристальное внимание на роль времени в языковом познании, а также активно разрабатывать требования, предъявляемые к языковым моделям времени. Этот процесс особенно заметен в советском периоде в философии языка, где проблемами времени занимались Ю.С. Юрченко, Е.А. Реферовская, Ю.С. Степанов, Л.Н. Любинская, О.А. Донских.
Необходимо отметить взгляды зарубежных исследователей о времени. Стоит упомянуть Г. Гийома  и его идеи о времени в языке, в основе которых лежит представление о языке как о форме существования в сознании человека мира понятий (конкретных и абстрактных), рожденных в результате общения с окружающим его реальным миром, существующим вне человека и независимо от него. В основе этого представления лежат два понятия: понятие «время» и понятие «пространства». Понятие «время» есть форма выражения длительности бытия и последовательности смены состояний всех материальных систем и процессов. Время не существует само по себе, вне материальных изменений. Не имея собственного выражения, оно выражается в действиях и состояниях, в изменениях и движениях, которые могут быть долгими или краткими и которые обладают метрическими свойствами, то есть могут быть измерены. Отсюда важность изучения времени как формы знания о языке.

Применение категории «время» в философии позволяет перейти к рассмотрению категории времени, в частности, прошедшего времени, в языке. Философские концепции времени состоят в раскрытии сущности времени и его основных свойств, в выяснении объективного или субъективного характера времени. Категория времени перешла в сферу лингвистики, где она активно разрабатывается. Вклад лингвистов в разработку этой категории огромен. Стоит упомянуть положения А.В. Бондарко, Н.А. Потаенко о доминирующих признаках внутри категории времени. По их мнению, этими признаками являются темпоральность, аспектуальность, дейктическая природа глагольного времени, ориентация на момент речи, абсолютный и относительный характер времени. Интересен взгляд Г.А. Золотовой, которая рассматривает глагольное время как отдельную категорию, присущую тексту. Время в языке реализуется через функционально-семантическое поле, включающее в себя морфологические  лексические,  синтаксические, словообразовательные, комбинированные  и другие языковые средства.  В категорию прошедшего времени включаются несколько значений: отнесенность к прошлому, без всякой связи с настоящим; обычность, повторяемость действий в прошлом;  значение  процесса в прошлом, в определенный момент или период прошлого; выражения предшествования в прошлом; завершение процесса, начавшегося до некоторого периода или момента в прошлом и другие. Однако существующие точки зрения о месте форм прошедшего времени в морфологической системе времен не могут быть расценены как утвердившиеся и занимающие устойчивую однозначную позицию. Их большое количество значительно затрудняет вопрос о средствах передачи идеи прошедшего времени в языке.

В последние десятилетия категория времени по-новому рассматривается в своих языковых проявлениях в связи с интенсивным развитием когнитивной парадигмы знания в лингвистике и интеграцией смежных гуманитарных наук. Язык, как основной способ отражения объективной реальности, располагает целым спектром средств для выражения временных отношений. Изображение прошедшего времени в художественном дискурсе, создание меняющейся временной перспективы и изучение тех языковых средств, которые принимают в этом участие - одна из интереснейших проблем, исследуемых современной лингвистической наукой (Д.С. Лихачев, А. А. Потебня, З.Я. Тураева, Л.О. Чернейко и ряд других исследователей). Несмотря на множество исследований художественного текста, проблема выражения временных отношений языка художественной литературы остается открытой. Наблюдается и противоречивость взглядов на уместность представления художественного времени как контаминации субъективного и объективного времени (Л.О. Чернейко).

В целом, проблема прошедшего времени при всей обширности, разнообразии ракурсов не до конца изучена. Нет самостоятельного исследования, объединяющего философские проблемы времени с планом выражения прошедшего времени в языке. Немногочисленные исследования прошедшего времени, некоторые попытки дать ему характеристику в рамках узко дисциплинарной проблематики относят прошедшее время к разряду наименее исследуемых проблем. Неослабевающий интерес к проблеме времени в философии вообще и к прошлому, в частности, сочетается с ограниченностью представлений о роли времени при формировании философских категорий. Наблюдается рассогласованность понимания сущности времени и это свидетельствует о том, что тема прошлого на сегодняшний день нуждается в проработке.

Указанные проблемные ситуации определили проблему исследования, которая состоит в несогласованности представлений о времени, проявляющуюся, прежде всего, в противоречии между внеязыковой реальностью и реальностью конструируемых теоретических объектов в рамках литературного дискурса, а также в невозможности однозначно выразить в языке прошедшее время. 
Обозначенная проблема предполагает разрешение в следующей гипотезе: если рассматривать категорию «время» в качестве  понятийного основания при изучении постуального бытия, то проблема соответствия теоретических объектов реальному положению вещей решается путем рассмотрения изображения прошлой действительности в литературном дискурсе, где формы прошедшего времени являются формообразующими, обретают качество цельности, реальное содержание  и выражение.  
Данная гипотеза может быть подтверждена при условии целостного осмысления феномена времени, основанного на философском рассмотрении данного понятия и анализе языковых средств выражения прошедшего времени. Философская экспликация проблемы времени дала бы возможность проанализировать степень адекватности представлений о ее значимости, рассмотреть философские категории, которые бы объяснили применение идеи прошлой действительности в лингвистическом дискурсе. Обращение к языку позволило бы определить средства выражения прошедшего времени в мышлении.
Объектом исследования в диссертации является выражение онтологического прошлого в языковых структурах.

Предметом исследования выступает сравнительная специфика языковых форм постуального бытия как философских эпистем и лингвистических реалий.

Целью диссертационного исследования является стремление охарактеризовать способы и средства выражения прошедшего времени в языке литературного дискурса.


В соответствии с целью, объектом, предметом и выдвинутой гипотезой были поставлены следующие задачи: 
1.
Изучить существенные характеристики времени и определить отличительные особенности прошедшего времени  от других модусов времени.


2.
Раскрыть содержание категории «постуальное бытие» в философии как способ интерпретации, через призму которой преломляется идея прошлого времени.


3.
Выявить способы выражения прошлого в художественном тексте и разработать методологический аппарат для исследования форм прошедшего времени в литературном дискурсе.


4.
Установить обратное влияние языкового выражения постуального бытия на интерпретацию темпоральных философских категорий.
Теоретико-методологические основы исследования. 

Методологическая основа исследования представляет собой сочетание системно-структурного метода, с одной стороны, и критико-аналитического метода, с другой. Системно-структурный метод согласует достижение философского знания, включающего описание проблемы постуального бытия, его определения, характеристики, характер проявления в реальности. Критико-аналитический метод проявляется в анализе существующих точек зрения на предмет нашего исследования, в рассмотрении противоположных концепций и выборе рационального зерна на сущность и проявление прошлого.

Приемы герменевтической методологии и деконструктивизма сыграли свою роль в нашем исследовании. Они позволили интерпретировать различные знания и формы времени и привести их в упорядоченное состояние.


В процессе анализа мы опирались на работы ряда отечественных и зарубежных исследователей. Так, при исследовании категории времени мы опирались на взгляды Аристотеля, Августина, Г. Лейбница, Н. Бердяева; при исследовании аналитики прошлого – на  труды А. Гуревича, Э. Шилза; мы использовали гипотезу Э. Сепира и Б. Уорфа о восприятии человеком окружающего мира определенным образом, обусловленным языковыми привычками общества; концепцию функционально-семантического поля категории времени в изложении А. Бондарко; концепцию А. Потебни о моделировании времени в художественном тексте. 

Научная новизна исследования.

1. Выявлена важнейшая характеристика понятия  «постуальное бытие»: способность совпадать с действительностью, экзист присутствия и сохранения в настоящем, способность выражать момент изменчивости, неопределенности, непрерывности и процессуальности любого фрагмента реальности в прошлом. 
2. Предложено новое объяснение широкого использования постуального бытия в художественном  дискурсе с помощью понятия «художественное время», как формы бытия эстетической действительности, где мыслимое содержание идеи постуального бытия получает экстенсиональную трактовку и реальное содержание. Проблема построения пространственно-временного континуума прошлой реальности в литературном произведении решается путем преобразования свойств реального времени. 
3. Систематизированы и детализированы средства выражения постуального бытия в языке художественного  текста, обеспечивающие функционирование прошедшего времени в художественном произведении и способность убеждать адресата художественного текста в их существовании в некой прошлой действительности. Разграничены языковые средства создания прошлой реальности, а также стандартные и нестандартные средства репрезентации прошедшего времени.

4. Раскрыта системная связь между разными областями понимания существенных характеристик постуального бытия и его проявлением в языке. Выявлено влияние средств выражения прошедшего времени  на философские категории (на примере категории бытия), заключающееся в возможности выразить в языке процессы, происходящие «здесь» и «сейчас» как наблюдавшиеся в некотором фрагменте реальности в прошлом. 

Положения, выносимые на защиту.
1. Постуальное бытие, описанное в философии как форма бытия, присутствует в настоящем. Эта форма бытия расширяет свои границы, будучи рассмотренной через модус времени «прошлое», в ходе чего выясняется вопрос о многоаспектности прошлого, его индивидуальном восприятии, тонкой грани между настоящим и прошлым. В связи с этим постуальное бытие есть по сути действительное бытие. 
2. Постуальное бытие приобретает статус реальности, присутствия и продолжения себя в настоящем, благодаря выявленным характеристикам времени, способным выводить за пределы настоящей реальности, способностью существовать в человеческом сознании, актуализируя факты прошедшей действительности, специфицируя состояние дел в прошлом. Постуальное бытие, тесно сосуществуя с действительностью, актуализируется в настоящем.
3. Наличие в языке многочисленных форм выражения прошедшего времени, способных выражать процессы, происходившие в прошлой реальности, приводит к тесной связи с  действительностью, а это ведет к присутствию и наблюдению прошлого в настоящем. Прошлая реальность, проявляющаяся через глагольное прошедшее время  и другие языковые структуры, обеспечивает существование процессов постуального бытия в художественном  дискурсе.

4. Выявленные средства выражения постуального бытия позволили детализировать сущность философских категорий. Множество значений, выраженных в глагольном прошедшем времени, влияют на осмысление понятия «бытие». Постуальное бытие как феномен, представляющий мир как совокупность событий в некотором прошлом, в языке может быть адекватно выражен. Поэтому постуальное бытие рассматривается как род действительного бытия.
Теоретическая и практическая значимость исследования. 
Выявление различных типов прошедшего времени, проявляющихся в сфере языка, дает основание для диалога лингвистики и философии и позволяет определить влияние языка на философские категории. Представленная система описания средств передачи прошлого как приемов для создания картины прошлой действительности в художественных текстах позволяет применять ее при анализе текстов литературного жанра.


Данное исследование позволяет рассмотреть проблему прошлого бытия в едином ключе, основываясь на философских представлениях и языковых формах. Полученные результаты могут быть использованы в спецкурсах по анализу языка художественного текста, а также в учебном процессе преподавания курса философии и в специальном курсе философии языка.

 
Апробация результатов исследования.
 
Результаты исследования обсуждены и получили одобрение на конференциях следующего уровня: Научная сессия факультета гуманитарного образования Новосибирского государственного технического университета (Новосибирск, 2009); II Всероссийские Копыловские философские чтения «Социальная онтология России»  (Новосибирск, 2009).
Публикации.
Основные положения диссертационного исследования опубликованы в 6 печатных работах общим объемом 2,4 п.л.: одна научная статья –  в рецензируемом издании, вошедшем в перечень, рекомендованных ВАК РФ, две научных публикации – депонированы в ИНИОН РАН, 3 научных статьи –  в сборниках научных трудов.

Структура диссертации. 
Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованных источников из 168 наименований и изложена на 182 с. основного текста.
II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ


Во введении обоснована актуальность выбранной темы, проанализирована степень ее разработанности, определены цель, задачи, объект, предмет, методологические основы, методы исследования; выдвинута гипотеза; дана краткая характеристика теоретико-методологических основ исследования; сформулирована научная новизна; представлены положения, выносимые на защиту; раскрыто теоретическое и практическое значение полученных результатов

Первая глава "Философский анализ времени и модуса прошлого" описывает основные подходы в изучении сущности времени и модуса прошлого, и актуальные проблемы в их изучении, выявляет объем, структуру и содержание понятий «бытие», «время», «прошлое». В главе отмечается, что при всем многообразии типов времени и различных представлений о времени, время можно свести к двум разным его образам, сосуществующих в сознании, качественные характеристики которого отражают основные концепции времени. Освещена проблема формирования темпоральных представлений и концептуализации понятия прошлого.


Первый параграф «Время как объект философского анализа» рассматривает терминологическую базу исследуемого явления и содержит определения времени, начиная от Аристотеля и заканчивая современными исследователями; исследуются основные существующие концепции времени. В параграфе рассматривается, связанная с пониманием времени, проблема бытия. Даются различные определения понятия «бытие», разграничено понятие «прошлое», «прошедшее время», делаются выводы.


 Автор обращает внимание, что образ времени, фигурирующий в  разных отраслях знаний, широко используется во многих отраслях знаний  и как инструмент анализа и как самостоятельный объект изучения. Соответственно, разным является их специфический вклад в конструирование образа времени. Выбор образа «прошлого» в качестве объекта изучения обусловлен необходимостью детального рассмотрения сущности времени, проблема которого в некотором фрагменте реальности как предмет его диахронического анализа стала одной из фундаментальных тем философской рефлексии ХХ века, поскольку время – это предмет практически всех областей специальных научных исследований.   Возможность интегрированного изучения времени обеспечивает философия языка, поскольку она позволяет связать воедино философский и лингвистический подходы к его изучению.

Представлены варианты различных интерпретаций фундаментального понятия «бытие».  Так, бытие рассматривается как предельно общее понятие о существовании, о сущем вообще; как категория, выражающая момент изменчивости, неопределенности, бестелесности любого фрагмента реальности; как то, что сообщает вещам, процессам, личностям, действиям их реальность. На основе данных определений формулируется определение постуального бытия, как формы действительного бытия, как совокупности процессов, происходящих «здесь и сейчас», длящихся в некотором прошлом. 

Рассматриваются различные концепции времени и выявляются существенные характеристики времени, которые отражают эти концепции. Обращается внимание на появление ряда новых версий в понимании сущности времени (А. Бич, В. Крюков). 

Выявлено, что время представляется по-разному: как способ, форма или необходимое условие существования мира явлений; как психологический факт, внутреннего опыта человеческой души;  как становление и изменение; как действующая сила, самостоятельная и ни от чего зависящая и даже как вещество. Этот феномен позволяет рассматривать бытие как существование и становление или движение и развитие по координатам времени, фиксирующим длительность и последовательность событий.   
Представленный нами материал позволяет выделить различные типы  времени, которые, в конечном итоге, могут быть сведены к двум основным образам времени, сосуществующими в сознании людей, характеризующие время как статическое, дискретное, гомогенное и каузально-нейтральное, с одной стороны, и как  динамическое, континуальное, гетерогенное и каузально-эффективное явление, с другой стороны. Данные образы времени с определенностью отражают дуализм категории времени, аккумулирующей в себе взаимодополняющие и взаимопредполагающие оппозиционные свойства объективного и субъективного.


Далее рассматривается процесс формирования темпоральных отношений, т.е. различение прошлого, настоящего и будущего. Показано, что идея «времени» или процесс формирование темпоральных отношений есть продукт определенного культурного развития: на различных его ступенях и в различных условиях социального бытия складываются различные, зависимые от этих условий, представления о времени как о неподвижном; вращающемся по кругу; линейном; векторном. Только через ряд трансформаций, произошедших с пониманием времени, возникло его современное толкование.

Отмечается, что проблема разделения прошлого, настоящего и будущего, столь тривиальная на первый взгляд, далеко не так проста. Между данными понятиями существует очень  тонкая грань. Одним из наиболее перспективных подходов к изучению данной проблемы может стать, в частности, лингвистический анализ языковых темпоральных конструкций.  Интересными, в этой связи, представляется гипотеза, согласно которой существует зависимость между способностью человека расчленять время на модусы (прошлое, настоящее и будущее) и уровнем развития культуры, когда образ мысли определяется языком (Э. Сепир, Б. Уорф).

В диссертации прослеживается историческая нить изучения проблемы формирования темпоральных отношений, позволяющая систематизировать взгляды философов и объединить их в различные подходы. Согласно одной точке зрения (О. Шпенглер, Ю. Степанов), темпоральные представления начинают формироваться только в эпоху цивилизации, т. е. с возникновением письменности. Согласно другой – темпоральные представления уже древних греков отличались высоким уровнем (А. Гуревич, Ю. Молчанов). 

Проделанный обзор существующих подходов к  проблеме концептуализации понятия «прошлое», сложившихся на протяжении истории развития философии, позволил систематизировать взгляды исследователей.

Следуя за развитием представлений о прошлом, автор выделяет несколько противоположных точек зрения на понимание сущности прошлого. В результате, многообразные подходы сводятся в нашем исследовании к одному пониманию «прошлого», где данный феномен рассматривается многоаспектно – как составная часть настоящего, зафиксированное, сохранившееся, как продукт прошлой человеческой деятельности; как прошлая реальность, существующая в человеческом сознании, которую конструируют наши знания о ней. 

Второй параграф  «Интерпретация языкового времени через призму категории времени в философии» содержит детальный анализ проблемы выражения временных отношений в языке, обусловленной сложностью феномена «время», его многоаспектностью. Рассматриваются древние архетипы времени, заложенные в духовной  культуре человечества, процесс формирования абстрактного понятия времени в разных языках. В параграфе  раскрывается связь концептов времени и пространства, вызванная отвлеченным  характером временных отношений и особенностями механизмов осознания. 
Проделанный анализ проблемы языкового выражения времени позволил выявить возможные причины различной репрезентации времени в разных языках, раскрыть отношения между различными взаимодействующими друг с другом системами, которые фиксирует понятие времени, обозначить физический, психологический, философский, исторический, лингвистический и другие аспекты, аккумулирующиеся  в  понятие «время».


Далее в параграфе исследуются различные этимологии слова «время», выражающими связь концепта «время» с различными понятиями в исследуемых языках: пространство мира, время событий, протекающих в этом пространстве и отражающие архаические представления о времени, как циклическом или линейном.

В диссертации описывается актуальная для философии тема связи между категориями «время» и «пространство». В связи с этим представлены различные концепции данной проблемы в философии и лингвистике. Ассоцианисты (Г. Спенсер и др.) считают исходными представления о времени, на основе которых затем, по их мнению, формируются представления пространства – идея пространства. М. Гюйо, Ф. Ланге, У. Джеймс и др., напротив, считают исходными представления пространства, на основе которых как вторичная возникает идея времени.  Эти данные совпадают с теми, которые выделяются лингвистами уже непосредственно в истории языка.  Обращается внимание на тот факт, что  почти все первобытные языки настолько же бедны средствами для выражения временных отношений, насколько они богаты в выражении пространственных отношений. При этом время осмысляется с помощью пространственных показателей и наделяется такими свойствами, как линейность и одномерность. Абсолютно противоположна этим концепциям теория И. Канта), согласно которой время и пространство суть независимые от опыта, априорные формы представлений, делающие возможной самую способность суждения об отношениях между категориями «времени» и «пространства». Отмечается, что в языковедческих исследованиях на равных основаниях существуют две основные точки зрения: 1) пространственные отношения были выделены раньше, чем временные. 2) долгий период пространственные и временные отношения характеризовались в неразрывной связи, пространственные характеристики были как бы обременены временными характеристиками до тех пор, пока последние не выделились и не приобрели самостоятельного значения.
В параграфе отмечается, что неоспоримая связь категорий «время» и «пространство» отражает значительно более глубокую закономерность. По мнению ряда лингвистов, дело заключается в том, что понятие времени является более сложным и абстрактным; поэтому аналогия с пространственными отношениями используется для преодоления многих трудностей, обусловленных отвлеченным  характером временных отношений. Объяснение этому лежит в особенностях механизмов осознания. Пространство потому «роднее» сознанию как основа мыслительных операций, что оно статично. Осознание мира и в его статике, и в его динамике требует всякий раз «останавливать мгновения», расчленять поток восприятия на кадры, с тем чтобы фиксировать их в памяти и получать время на анализ. Понятие времени онтогенетически осваивается людьми как готовая данность вместе с освоением языка, а филогенетически понятие о нем появляется как предельное обобщение наблюдений за изменениями. Формирование этого непростого концепта начинается на более наглядной основе пространственной динамики – изменении положения вещей в пространстве
 

Далее в параграфе раскрывается экстраполяция результатов философского и естественнонаучного осмысления времени на языковые модели времени, что позволяет объяснить разнообразные лингвистические явления: существующие системы времен в тех или иных языках; языковую модель временной направленности событий из прошлого через настоящее в будущее; дейктические функции грамматических абсолютных временных форм,  расчленяющие абстрактный временной континуум относительно момента речи на три большие недискретные сферы (прошедшего, настоящего, будущего); категорию таксиса; элемент субъективизма категории времени в языке; наличие специальной темпоральной лексики различных степеней обобщенности, а также целый ряд других семантических средств разных языковых уровней. 
Отмечается, что языковые модели времени могут служить аппаратом для обсуждения смысла и содержания философского понятия времени. Речь в данном случае, идет не об отождествлении философских теорий о времени с лингвистическим анализом языкового представления времени и не об отождествлении  «психического» опыты человека и значений языковых средств. Речь идет о сопоставление, соотнесении того и другого, о познании связей между мыслительными и языковыми представлениями.

Вторая глава «Проблема прошедшего времени в языке и средства его выражения в художественных текстах» посвящена рассмотрению прошедшего времени с точки зрения его языкового проявления. В ней определяется место прошедшего времени в структуре грамматической категории времени; дается понятие литературного текста как места, где воссоздается конкретность течения времени, где преобразуются свойства реального времени; классифицируются средства выражения прошлого в языке художественных текстов; прослеживается выражение прошлого в динамике и структуре целого художественного текста.


Первый параграф «Основные подходы к рассмотрению грамматической категории времени в современной лингвистике» продолжает философскую главу о времени и посвящен анализу различных подходов к языковой категории времени. В параграфе определяется понятие глагольного времени в языке, раскрывается понятие функционально-семантического поля темпоральности и формирование функционально-семантического поля прошедшего времени в русском и английском языках. 

Во многих лингвистических работах заметно пересечение представлений о времени с философским пониманием этой категории. Это говорит об общности проблематики двух наук и о том, что философские проблемы лингвистики актуальны как никогда именно в плане выражения темпоральных отношений. Такой симбиоз предопределяет комплексный подход к анализу понятия времени и намечает точки соприкосновения в области проблематики и методологии. 
В диссертации дается общее представление о категории времени, используемой в лингвистике, являющейся специфическим отражением объективного времени и служащей для темпоральной (временной) локализации события или состояния, о котором говорится в предложении.  Отмечается, что категория времени раскрывается в лингвистике как широкомасштабная, многоаспектная категория, присущая любому высказыванию вообще. Категория времени с помощью целого комплекса грамматических, лексических, синтаксических средств соотносит высказывание с тем или иным временным моментом действительности. Данная категория раскрывается через  такие понятия как темпоральность, вид, таксис, относительное  и абсолютное  время. Каждый из перечисленных аспектов отражает время на своем уровне, но все они находятся в тесном взаимодействии. 

Второй параграф «Функционально-семантическое поле прошедшего времени в русском и английском языках» дает характеристику функционально-семантического поля темпоральности, рассматривает основные существующие подходы к данной проблематике.
Исследование категории прошедшего времени осуществляется в рамках функционально-семантического поля темпоральности, широко используемого в настоящее время в лингвистике. Разработка полевого подхода к грамматическим явлениям была осуществлена в работах В. Адмони, А. Бондарко, Е. Гулыги, Е. Шендельс и других исследователей. При таком подходе  идея времени, трактуемая в самом широком смысле, рассматривается в ее языковом представлении, как широкая макросистема, объединяющая комплекс более частных систем. Речь идет о категориях, выражаемых различными языковыми средствами и лежащих в основе соответствующих функционально-семантических полей и категориальных ситуаций. Широкое понимание идеи времени, которое включает целый комплекс временных категорий, сочетается с четко выраженной дифференциацией в рамках данной системы. Отмечается. что многие исследователи как при описании проблемы выражения временных отношений в языке исходят из определения функционально-семантического поля, предложенного А. Бондарко. 

Функционально-семантическое поле прошедшего времени в рассмотренных нами языках формируется единицами грамматического характера, включающими видо-временные формы глагола, которые обладают способностью к передаче семантики прошлого как в парадигматике, так и в синтагматике. Ядерными компонентами указанных полей являются следующие глагольные формы: в английском языке – прошедшее неопределенное, прошедшее длительное, прошедшее перфектное и прошедшее перфектное длительное; в русском – прошедшее глаголов совершенного и несовершенного вида.      

Наряду с этим поле каждого из рассмотренных языков включает и другие формы, образующие область периферии, обнаруживающие сему прошлого в реальном речевом функционировании: настоящее перфектное, настоящее перфектное длительное, настоящее неопределенное в значении «исторический презенс» и будущее в прошедшем - в английском языке; формы настоящего  и будущего времени – в русском языке.  В поле прошедшего времени обоих языков также входят неличные формы глаголов, обладающие темпоральной семантикой релятивного характера, модальные глаголы и формы косвенных наклонений, для которых передача релятивных темпоральных значений является несобственной функцией.

Семантический потенциал исследуемых глагольных форм прошедшего времени в обоих языках достаточно широк. В категорию прошедшего времени включаются несколько значений: отнесенность к прошлому, без всякой связи с настоящим; обычность, повторность действий в прошлом;  значение  процесса в прошлом, в определенный момент или период прошлого; выражения предшествования в прошлом; завершение процесса, начавшегося до некоторого периода или момента в прошлом; следование в прошлом и другие.

Категориальное значение видо-временных форм глагола, формирующих функционально-семантическое поле прошедшего времени в английском  языке на уровне парадигматики проявляется с учетом всех сопряженных категорий: категорий времени, вида и таксиса. На уровне синтагматики их семантический потенциал значительно расширяется и определяется с учетом временных, видовых или аспектуальных, а также таксисных или релятивных временных значений для всех видо-временных форм. Это происходит под влиянием внешнего и внутреннего контекста.

Основным доминирующим признаком категории прошедшего времени является обозначение ситуации, действия, локализации во времени, предшествующих моменту речи. Анализ различных точек зрения на множество глагольных форм, обнаруживающих сему прошлого в речевом функционировании, многомерен и неустойчив. В частности, грань между формами прошедшего и настоящего времени, прошедшего и будущего – очень тонка. В  силу неоднозначного понимания глагольных форм, формирующих поле прошедшего времени, разворачивается проблема определения их места в структуре данного поля. До сих пор не определено это место, несмотря на масштабные исследования. Синтез многообразных исследований позволил сделать вывод, что глагольные формы прошедшего времени должны исследоваться как на уровне парадигматики так и синтагматики для выявления их семантики. Несмотря на разносторонние и несколько противоречивые взгляды ученых о месте форм прошедшего времени, об охвате ими различных значений, в диссертации отмечается, что поле прошедшего времени включает формы настоящего времени (настоящее перфектное, настоящее перфектное длительное, настоящее «историческое»), поскольку эти формы обладают способностью указывать на завершенность действия и его локализацию во времени, предшествующем моменту речи, который условно принимается за настоящее, это доказывает наличие семы прошлого у данных форм, покрывающей такое значение как результат предшествующего действия, актуального для настоящего.

Третий параграф «Средства выражения прошедшего времени в русском и английском художественном тексте» посвящен анализу средств выражения прошлого и проявлению прошедшего времени в динамике и структуре целого текста. Раскрывается основная характеристика художественного времени как формы бытия эстетической действительности, особого способа познания мира. Временной показатель является неотъемлемой характеристикой нашего существования и, преломляясь сквозь призму сознания человека (автора, персонажа, читателя), находит свое выражение в тексте.
Одна из проблем, связанных со временем в художественном тексте, заключается в представлении его как контаминации субъективного и объективного времени. Сложность данной проблемы обусловлена многими факторами: умозрительностью категории времени, двойственностью существующего в нашем сознании представления о времени, исторической изменчивостью соотношения субъективного и объективного времени в художественной литературе и неоднозначности термина «субъективное время» как аспекта художественного времени.
 


Прошедшее время в нашем исследовании рассматривается как самостоятельная категория, свойственная языку художественной речи. На анализе многочисленных примеров из художественного текста доказывается, что прошедшее время передается в художественном дискурсе через глагольные формы прошедшего времени, систему лексических и синтаксических средств, посредством которых эксплицируется семантика прошлого, реализуется значение предшествования действия моменту речи или другому моменту, мысленно приравниваемого к моменту речи. Как выясняется, здесь заложены огромные возможности для создания определенного временного плана прошлой действительности. Читатель может переместиться из любой проекции веков, ощутить себя современником далеких событий, переносясь мысленно из своего бытия в чужое, экстраполируя все богатство многообразия прошлой реальности на свой внутренний мир. 
Далее проводится последовательный анализ функционирования видо-временных форм глаголов в английском и русском языке. Как показал анализ рассмотренные видо-временные формы глаголов в обоих языков выполняют схожие текстовые функции и общим для них всех является  – участие  в процессе моделирования временного пространства художественного текста: могут служить средством как ускорения, так и замедления темпа сюжетного времени. Кроме того, ни одна из выделенных функций не реализуется в тексте изолированно. Как правило, функции перекрещиваются, накладываются друг на друга, создавая единый комплексный стилистический эффект.
Автор анализирует художественный текст, и этот анализ показывает эксплицитный характер выражения прошедшего времени. Лексемы с временной семантикой прошлого встречаются на протяжении всего текста и вводятся посредством прямой номинации. 

Анализ средств выражения прошлого в рамках художественного текста на русском и английском языках позволяет классифицировать данные средства как стандартные и нестандартные. Так, к стандартным средствам выражения прошлого относятся видовременные формы глаголов прошедшего времени в исследуемых нами языках, лексические единицы с темпоральной семантикой, синтаксические конструкции. Данные языковые средства характеризуются специализированностью по отношению  к функции репрезентации повествовательного прошедшего времени в художественном тексте и наибольшей степенью регулярности. Глагольные формы прошедшего времени в нарративном тексте находятся на вершине иерархии средств выражения темпоральных отношений  плана прошлого. К нестандартным средствам выражения прошлого относятся метафорические и узуальные средства репрезентации времени, последовательность глагольных форм. Данные средства, отражая стереотипы обыденного восприятия времени и представляя «наивную» картину мира, структурируют понятие "время", расширяют культурную картину времени.

В Заключении содержатся выводы проведенного исследования и намечаются перспективы дальнейшей работы.


Проведенное исследование показало, что работа по анализу языка художественной литературы и определения статуса философских категорий посредством языковых влияний сложна и многогранна, она должна сопровождаться созданием методологии исследования и постоянным анализом результатов, сопоставлением планируемых целей и полученных результатов.
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