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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность исследования. 


Проблема человека как  проблема его сущности и существования, его развития и предназначения  является одной из основ​ных проблем современной философской мысли. Она была и остается неисчерпаемой философской и науч​ной темой, волнующей человечество на протяжении тысячелетий его истории. Среди всего многообразия проблем в области гуманитарных наук, проблемы, связанные с человеческими ценностями, относятся к числу важнейших, в силу того, что ценности выступают фундаментальной основой    духовного развития   как  отдельного индивида, так и  общества в целом. 

Практическая актуальность исследования связана с социальными процессами, происходящими в настоящее время в  России. Современное российское общество сталкивается с  множеством глубоких проблем духовного, интеллектуального, социально-экономического характера. Разрушение ценностной основы общества,  его ценностных ориентиров неминуемо вело к кризису,  к дисгармонии всех сторон жизни общества, к катастрофической ломке социальной системы  и, наконец, к  общественной стагнации. Сегодня, в условиях начала разрешения духовного и социально-политического кризиса, возникшего ещё в конце XX века,  учеными и философами высказывается мнение о необходимости поиска путей выживания человека в XXI веке. 


Волна преобразований, захватывающих общество, вызывает и разнообразные изменения в самом человеке. Это, в частности, изменения душевного и духовного характера, деформация нравственных ориентиров и моральных норм,  и, как результат – потеря личностью высших ценностей, составляющих смысл его бытия. В связи с трансформацией прежних стереотипов и принципов необходимо восстановление духовных ориентиров путем обретения новых идеалов и ценностей, формирование нового - акцентировано ценностного -  мировоззрения.  


В наше сложное, полное кризисов и противоречий время, только ценностно ориентированное мировоззрение способно помочь человеку соединить себя с миром, сделать человека реальным представителем, субъектом процесса освоения мира, а мир – действительно человечным, гуманным. Это и обуславливает пристальное внимание гуманитарных наук и философии начала третьего тысячелетия к ценностной проблематике.
 
Актуальность избранной темы подтверждается также и тем, что настоящее время – это время интенсивных духовных исканий,  время поисков вариантов разрешения социальных противоречий, обретения смысла жизни человеком. А значит, проблема ценностей, как одна из «вечных» философских проблем,  остается одной из  наиболее значимых. Вопрос о том, каков смысл бытия, каково назначение человека, что движет им в практической и духовной деятельности - сегодня особенно важен. 

Обосновывая значимость и важность аксиологической проблематики для дальнейшего развития человечества, Э. Тоффлер писал о том, что будущее, которое человечество выбирает, будет зависеть, в частности и конечном счёте, от ценностей, которые определяют процесс принятия им решений. А  это будет зависеть от того, насколько ясно можно предсказать изменения в целостной архитектонике ценностей, которые регулируют человеческое поведение. Знание этой невидимой архитектоники и того, как она меняется, крайне недостаточно. Что вообще представляет собой ценность или «система ценностей»? Как соотносятся ценности друг с другом? Какие конфигурации образуют? Как они меняются? 


В последнее время наблюдается всё более возрастающий интерес различных  наук (психологии, культурологии, социологии и  др.) к исследованию феномена ценностей, обусловленный общим процессом гуманизации знания, повлекший за собой повышение интереса к проблеме человека, исследованию  его  сущности и важнейших составляющих его бытия.


Вместе с тем, существующее на сегодняшний день многообразие точек зрения  и  подходов к теории ценностей привело к тому, что понимание феномена ценностей, его места и роли в культуре, выявление специфики ценностей и, соответственно, проблемное содержание теории ценностей требуют междисциплинарного анализа природы этого феномена и  методологического обоснования  принципов построения теории ценностей.


Теоретическая актуальность темы обусловлена необходимостью  новых теоретических исследований при обосновании и определении фундаментальных категорий современной аксиологии. Множество нерешенных проблем в современной аксиологии, связанных с природой и сущностью ценностей, таких, как: способ бытия ценностей, критерии типологии ценностей, возможность дать некое общее определение понятия «ценность», - выявляют отсутствие единой методологической основы при обосновании теории ценности. Противоречивость имеющихся определений феномена ценности указывает на необходимость применения новых подходов к исследованию природы и сущности ценностей.


 Таким образом, актуальность темы диссертации обусловлена как научными потребностями, так и социальными проблемами, стоящими перед современным обществом, находящимся сегодня в поиске новых ценностных оснований и ориентиров, которые  определяют направления и перспективы  его дальнейшего  исторического развития.


Степень разработанности проблемы.


Учение о ценностях возникло еще в эпоху античности и разрабатывалось в различных вариантах на протяжении всей истории духовной культуры. Наиболее широко проблема ценностей представлена в западной философии ХIХ - ХХ в. Комплекс проблем, связанных с феноменом ценностей, рассмотрен в работах таких западных исследователей, как С. Александер, М. Вебер, В. Виндельбанд,  Дж. Гэлбрейт, Н. Гартман, Гиндельбанд Д.ф.В. Дильтей, Дж. Дьюи, И. Кант, К. Клакхон, О. Краус, Э. Кассирер, Г. Лотце, Ж. Маритен, Дж. Мур, Т. Парсонс, Р. Перри, Л. Реймеккер, Н. Решер, Г. Риккерт, П. Сорокин,  Э. Тоффлер, А.Тойнби, А. Уайтхед, М. Шелер, О. Шпенглер, Р. Штерн, Р. Ингарден и другие.


Естественно, что к аксиологической проблематике не осталась равнодушной и отечественная философия, хотя следует отметить, что аксиология длительное время не была приоритетной областью в отечественной философии. Отечественная аксиологическая проблематика представлена работами таких философов, как А.Ф. Анисимов, П.П. Гайденко, В.А. Василенко, Г.П. Выжлецов, О.Г. Дробницкий, М.С. Каган, М.А. Киссель, А.А. Гусейнов, В.В. Крюков, Д.А. Леонтьев Н.О. Лосский, Н.А. Максимов, М.К. Мамардашвили, И.С. Нарский, О.Н. Панфилов, С.Л. Рубинштейн, В.Н. Сагатовский, Л.Н Столович, В.П. Тугаринов, В.К. Шохин и др.


Последнее десятилетие ХХ века и  начало ХХI века характеризуется усилением интереса исследователей к аксиологической проблематике. Это связано, прежде всего, со сложнейшими социально-культурными изменениями в развитии российского общества и глобализацией общественных процессов в целом. Вопросы, связанные с формированием новых ценностных систем и иерархий, оказываются в центре философского дискурса. Дискуссии по проблеме ценностей продолжаются. Одни исследователи акцентируют внимание на возрождении духовных, в том числе религиозных ценностей, и их роли в формировании и становлении личности (З.Ф. Фомина, С.Ф. Анисимов, А.С. Арсеньев и др.).Другие - вновь обращаются к разработке фундаментальной аксиологической категории «ценность» (А.К. Абишева, Н.С. Розов,. .Д.А. Леонтьев и др.)Третьи размышляют о приоритете моральных ценностей и их месте в общей архитектонике ценностей (А.К. Кардашова, А.А. Гусейнов и др.). Четвертые исследуют проблему эпистемологии ценностей (Л.А. Микешина, А.А. Ивин, В.С. Степин и др.)


Обобщенный анализ современных аксиологических направлений и концепций, как в отечественной, так и зарубежной литературе  в рамках данного исследования позволяет сформулировать следующие основные выводы.

В аксиологической проблематике центральным понятием является «ценность». Разнообразие трактовок понятия «ценность», обусловленное различиями в решении проблемы соотношения онтологии и гносеологии, объективного и субъективного, материального и идеального, должного и сущего, порождает и многообразие подходов к проблеме происхождения и специфики существования  ценностей в структуре бытия.  Перечисленные расхождения и различия в интерпретации  понятия «ценность» позволяет условно выделить несколько направлений.

Первое направление составляют труды, таких авторов как С. Александер, Р. Перри, Дж. Дьюи, А. Мейнонг, С.Ф.Анисимов, В.А. Василенко, О.Г. Дробницкий, Н.Д. Добрынин, М.А. Киссель, В.П. Тугаринов, С.Л. Рубинштейн и др., в которых ценность отождествляется с некими фактами реальности, призванными удовлетворять потребности человека. При таком понимании понятие «ценность» лишается самостоятельного концептуального наполнения. Сущность ценностей, понимаемых таким образом, заключена не в них самих, а в потребностях и интересах, являющихся источником предметных  ценностных ориентаций.
Второе направление представляют работы, авторы которых признают в качестве ценностей некие феномены, относящиеся к идеальному бытию, трансцендентному миру. Такая позиция наиболее ярко выражена в ценностных теориях  Н.О. Лосского, И. Канта, Г. Риккерта, В. Виндельбанда, Н. Гартмана, М. Шелера, Гиндельбанд Д.ф.Р. Ингардена и др. Однако утверждение о существовании объективных ценностей, принадлежащих идеальному бытию, указывает на наличие неких постоянных  неизменных  абсолютных принципов, имеющих универсальный характер, исходящих из императива долженствования. 

Третье направление представлено исследованиями, в которых ценности рассматриваются в качестве феноменов, относящиеся к надсубъективной реальности. Такой подход к ценностям прослеживается в работах М. Вебера, Э. Дюркгейма, А.Н. Ворониной, Н.И. Лапина, В.Н. Сагатовского, И.С. Нарского, О.Н. Панфилова, А. Тойнби, П. Сорокина и др. Понимание ценностей как социальных норм или регуляторов поведения акцентирует надличностный характер ценностей, между тем ценности – это, преимущественным образом, духовная интенция, это внутренний, эмоционально-освоенный ориентир деятельности человека.


Критический анализ самых различных трактовок ценностей позволяет выявить весь спектр  определений: от понимания ценности как синонима значимости (В.А. Василенко, О.Г. Дробницкого и др.), потребности, интереса Р. Перри, Дж. Дьюи и др.) до трактовки ценности как объективного феномена, принадлежащего идеальному бытию, трансцендентному миру (М. Шелер, Н. Гартмана и др.). Таким образом, по мнению М.С. Кагана, «весьма активная разработка этой философской проблематики не привела к преодолению царящего здесь методологического и теоретического разброда - начиная с определения содержания понятия «ценность» и границ ценностного отношения и кончая пониманием места аксиологии в общей  структуре философского дискурса»
. 

 Изложенное выше свидетельствует, во-первых, о необходимости  более содержательной и конкретной формулировки определения  этого феномена и, соответственно, выявления философско-методологических принципов построения теории ценностей; во – вторых, о целесообразности выработки единого критерия типологизации различных видов ценностей. Одним из первых, кто предпринял попытку деления ценностей на классы, является  Н. Гартман, предложивший следующие типы ценностей: ценности удовольствия, целесообразности, красоты, нравственности, религиозные ценности. Наиболее типичным для отечественных аксиологов (О.Г. Дробницкого, В.П. Тугаринова, С.Л. Рубинштейна и др.) является деление ценностей на материальные и духовные. Следуя традициям, которые существуют в философской литературе, отражающей феноменологический подход к проблеме ценностей, в частности у Р. Ингардена, можно выделить следующие классы ценностей: жизненные ценности; культурные ценности (познавательные эстетические, социальные и др.); моральные ценности. Достаточно характерным для вышеназванных аксиологических учений является представление  и рассмотрение классов ценностей без достаточно полного обоснования критерия подобного дифференцирования и различения типов и рангов ценностей.


Таким образом, ряд нерешенных вопросов в современной аксиологии, связанных с природой и сущностью ценностей, (в частности, таких, как: можно ли дать некое общее определение  понятию «ценность», каковы критерии типологизации ценностей, возможна ли иерархия ценностей и др.) указывают на отсутствие единой методологической основы при исследовании феномена ценностей.

В свете изложенного выше, возникает необходимость в выработке единого междисциплинарного подхода к  изучению и построению теории ценностей. Таким методологическим подходом, позволяющим раскрыть феномен ценностей во всем многообразии и противоречивости его проявлений, по мнению автора, является диалектика. Применение диалектического подхода к природе и сущности ценностей позволяет избавиться от непоследовательности, теоретической незавершенности, односторонности и других недостатков в создании теории ценностей. 

Для решения задач, поставленных в работе и выявления лакуны в проблемном поле диссертационного исследования, наиболее известные  на сегодняшний день  подходы к теории ценностей в рамках субъектно-объектной дихотомии можно  условно разделить на метафизические и диалектические.  

Представители метафизических подходов: биопсихологического подхода (Р. Перри, Дж Дьюи и др.)., персонализма (М. Шелер), трансцендентализма (И. Кант, Г. Риккерт и др.), социологического подхода  (М. Вебер, Э. Дюркгейм, В.Н. Сагатовский и др.), пытаются при построении и обосновании аксиологических теорий свести сложное к простому,  многомерное к одномерному, т. е. исследовать только один аспект такого многоуровнего феномена как ценность. В истории  аксиологической мысли, как уже было отмечено, самым  распространенным является трактовка ценности, как производной от потребностей (психологические теории Р. Перри и Дж. Дьюи и др.) и понимание ценности как значимости (О.Г. Дробницкий, В.П. Тугаринов, и др.), субъективирующее понятие «ценность»  и сводящее его либо к значению пользы, либо к средству  удовлетворения той или иной потребности. Такая трактовка ценностей имеет ряд существенных недостатков. Приведем некоторые из них:
1. Нельзя сводить ценность к удовлетворению потребности (т.е. к устранению неудовольствия, вследствие несуществования какого-либо предмета), поскольку ценно многое такое, отсутствие чего не связано с чувством неудовольствия.

2. Ошибочным является и сведение ценности к пользе, т. к. полезность зависит от ценности: полезно то, что является ценным для данного индивида.
3. Неправомерно сводить ценность к понятию «значимость», поскольку,  во-первых, определяя ценность через значение, мы сводим её к другим категориям, и, следовательно, определяем её сущность через другие категории (значение, отношение и т п.), а не через неё саму. Во-вторых, сведение ценности к значимости приводит к неразличению ценности и её носителя. Но совершенно очевидно, что между ценностью и её носителем существует или обнаруживается определенная независимость. Ни постижение ценности, ни степень ее адекватности и очевидности  не находятся в прямой зависимости от постижения носителей этих ценностей. Так, значение предмета может, как угодно меняться, но сама ценность для нас остается неизменной, иначе говоря, ценностные качества не изменяются вместе с вещами. 
 

Как известно, специфика метафизического метода состоит в том, что при его применении  исследуемый  феномен, в данном случае ценность, представлен в качестве абстрактной схемы, оторван от объективной реальности, от взаимосвязи с другими  объектами. Главный недостаток метафизического метода выражается в абсолютизации и односторонности  подходов к  такому специфическому феномену человеческого бытия,  как ценность, в частности использование либо психологического (Р. Перри, В.П. Тугаринов и др.), либо социологического  (М. Вебера и др.), либо персоналистического (М. Шелера) подхода  при исследовании ценностей. При таких подходах остается непроясненным и бессодержательным само понятие ценности, сущность ценностей, динамика ценностей, изменчивость и принцип формирования ценностных систем. Кроме того, приведённые иерархии ценностей в теориях ценностей, например, Р. Перри, М. Шелера, Г. Риккерта, В.Н. Сагатовского, А.Н. Леонтьева, В.П. Тугаринова, А.Н. Максимова и других, не позволяют определить критерии, положенные в основу  той или иной классификации. 

Метафизический подход не даёт возможности увидеть противоречивую сущность ценностей, их диалектическую природу, поскольку данный подход вообще выявляет лишь различия в объектах исследования, не изучает явление в единстве его противоположных сторон и аспектов.

Исследование разработок, появившихся в последние десятилетия в современной философской мысли, показывает существенное расширение и углубление аксиологической проблематики вообще. Вместе с тем, явно обнаруживается недостаточно глубокое и полное исследование диалектического аспекта  бытия ценностей. Автор предпринимает попытку  восполнить этот пробел. Критическому  анализу были подвергнуты  ценностные теории  таких философов как, В.П. Тугаринов, О.Г. Дробницкий, М.С. Каган,  С.Л.  Рубинштейн, Р. Ингарден.  Диалектический подход, наиболее отчётливо представленный в работах В.В. Крюкова и предназначенный для выявления природы и сущности ценности,  проливает свет на ряд нерешенных задач в области современной аксиологии. В частности, диалектический метод позволяет преодолеть одностороннее рассмотрение (либо содержательное, либо формальное) феномена ценности, выявить и обосновать внешние и внутренние детерминанты ценностного отношения, прояснить динамическую напряжённость функционирования ценностей.  
Вышесказанное позволяет заявить, что понятие «ценность» требует глубокой и содержательной проработки с использованием  диалектических принципов анализа, способствующих раскрытию специфической природы и сущности ценностей. 

Итак, при всем обилии и разнообразии исследовательских точек зрения приходится констатировать, что проблематика анализа феномена ценности не нашла своего достаточно полного и целостного отражения. Философское обоснование теории ценностей предполагает рассмотрение и  осмысление роли и значения ценностей с позиций диалектического подхода, позволяющего изучать данный феномен во всей полноте его проявлений. Исследование  природы и генезиса ценностей в их исторической и социальной обусловленности способствует освобождению аксиологии от метафизической абсолютизации. 



Автор диссертационной работы делает попытку развернуть и обосновать  диалектическую версию концепции ценностей в аксиологической теории. Диалектический подход к теории ценностей не получил достаточно развернутого и хотя бы относительно законченного научного обоснования  как в отечественной, так и зарубежной литературе. Данное исследование призвано, отчасти, восполнить этот недостаток. 

Объектом исследования  является  феномен ценностей как система антропоцентричных ориентаций и поле предметных и персональных отношений в социальной среде. 

Предмет  исследования - внутренне противоречивая, рефлексивная диалектически понятая сущность ценности как элемента культуры, версии ценностных иерархий и принципы измерения ценностей в аспектах их сопоставления.
Цели и задачи исследования:

Основной
целью данной работы является  рассмотрение природы и сущности ценностей с позиций диалектической методологии.


Данная цель обусловливает постановку  следующих задач:  


- проанализировать различные  метафизические подходы к проблеме ценности ведущих западноевропейских и отечественных аксиологических школ и показать их недостатки в раскрытии сущности ценностей; 


- рассмотреть возможность применения диалектического подхода к анализу феномена ценностей и выявить границы существующих диалектических версий истолкования данного феномена;

- содержательно раскрыть понятие «ценность» с позиций диалектической методологии и обосновать критерии  типологии ценностей;


 -исследовать основания типизации ценностей и позиционирование их в некоторые иерархии;


- определить принципы соотнесения ценностей друг с другом и на их основе предложить процедуры измерения ценностей и обосновать их субординацию.


Методологическую основу диссертации составляют:


 Общим философским основанием исследования  послужили идеи, заложенные в ценностных теориях  Сократа, Платона, Сенеки, Аврелия Августина,  Иммануила Канта.

Методологическую базу исследования образуют положения системно-деятельностного подхода, излагаемого в работах Г.С. Батищева, М.С. Кагана, В.А. Лекторского, В.Н. Сагатовского, Г. П. Щедровицкого, Э.Г. Юдина  и др. При исследовании природы и сущности ценностей автор опирался на принцип социального эгоцентризма, сформулированный В.В.  Крюковым и предложенную им дефиницию ценности, построенную на идее рефлексии деятельного субъекта и определенную этой рефлексией пристрастность, эмоциональную привязанность человека к продукту, средству или же объекту своей деятельности.   


В диссертации учитывались методы, разработанные в зарубежной философии. Речь идет о феноменологическом методе М. Шелера,  трансцендентальном методе И. Канта, Г. Риккерта, В. Виндельбанда. 

 
В работе, применительно к анализу феномена ценности, использованы следующие элементы  диалектической методологии: единство   индукции и дедукции, анализа и синтеза, исторического и логического исследования, операциональная структура диалектического противоречия.  


Научная новизна исследования состоит в том, что: 

1) выявлена и обоснована диалектическая природа  и рефлексивная сущность ценностей, которая содержательно раскрывается в  новой трактовке ценностей как меры затрат физических или духовных сил на созидание или освоение объектов социальной или природной действительности;
2) представлена новая типология ценностей, отражающая базовую структуру общественных отношений и  проанализирована непосредственная взаимосвязь между  спецификой типов ценностей и классификацией сфер общественной жизни и форм деятельности человека;
3) применён новый – «количественный» - подход к сопоставлению ценностей: сформулированы принципы измерения ценностей и специфика их применения к ценностным иерархиям в зависимости от типов ценностей;
4) впервые осуществлено эксплицитное применение принципа социального эгоцентризма к выявлению диалектической сущности ценностей.

На защиту выносятся  следующие положения:


1. Преимущество предложенной в диссертации концепции теории ценностей как версии оснований аксиологии усматривается в том, что, принятая дефиниция ценности позволяет определить её через степень приложения человеческих усилий, то есть деятельным образом. Субъект деятельности созидает или переживает ценность чего бы то ни было в зависимости от степени затрат своего труда, творческих сил, энергии, направленной на созидание или освоение внешних реалий, на их опредмечивание или распредмечивание. 

 2..Представленная трактовка ценности «как меры затрат», где мера является диалектическим единством количества и качества, придаёт ценности практическое содержание. Использование в дефиниции парных противоположных категорий, таких как созидание и освоение, физическое и духовное, усиливает и углубляет это содержание в диалектической многомерности. 

 3. Философский анализ природы и сущности ценностей должен опираться на выявление специфики ценностей в зависимости от  сфер деятельности человека. Это позволяет представить структуру общественных отношений в виде «социального квадрата» как  модели, которая  использована  в диссертации для интерпретации и построения типологии и иерархии ценностей. На основе социального квадрата  задана типология ценностей. Первая вершина квадрата - персонифицированные ценности, вторая - предметные или вещные  ценности. Третью вершину социального квадрата представляют духовные ценности, и, наконец, четвертая вершина квадрата - институциональные ценности.


 4 Принцип измерения ценностей, другими словами, количественный аспект ценностей, основан на специфической характеристике ценностей, выражающейся в теснейшей связи ценностей с человеком и его деятельностью. Принцип измерения ценностей может быть сформулирован следующим образом: ценность тем выше и значимее, чем большими усилиями она создана или освоена. При этом, зависимость персонифицированных и вещных ценностей от степени приложенных усилий на их создание имеет прямо-пропорциональный характер, в то время как духовные и институциональные ценности определяются не столько количеством затрат, потраченных на их созидание, сколько степенью или масштабностью  их потребления, то есть имеет обратно-пропорциональный характер. 

Теоретическая и практическая значимость диссертации.

Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается в том что, полученные результаты способствуют: углублению и конкретизации понятия «ценность» с позиций диалектики; определению типологии ценностей в зависимости от сферы деятельности  человека; дедуцированию общих принципов измерения ценностей; выработке методологических оснований при разработке новых иерархий ценностей, отвечающих потребностям современного российского общества.
Практическая значимость работы заключается в том, что результаты исследования могут быть использованы при решении таких задач, как формирование важного аспекта мировоззрения - ценностного сознания, а также ориентации общественного сознания на общечеловеческие ценности. Полученные  результаты нашли практическое  применение в учебном процессе преподавания курса философии, специальных курсов аксиологии, культурологии и других дисциплин, в создании учебных пособий и научно-методических разработок для студентов различных специальностей ряда факультетов НГТУ.


Апробация работы.


Выводы и материалы диссертации апробировались в различных формах. Основные результаты  исследования были доложены на ряде   научно-методических семинаров кафедры философии НГТУ и на  научно- практических конференциях:  «Философия науки и техники: итоги ХХ века», Региональная научная конференция, Новосибирск, НГТУ: 13-15 декабря 2000 г.; «Качество образования: концепции, проблемы», 3-я  Международная научно-методическая конференция, Новосибирск, НГТУ, апрель 2000 г.; на I Республиканских Копыловских чтениях «Социальная онтология России», Новосибирск, НГТУ, 1 – 2 марта 2007 г.; на II Всероссийских Копыловских чтениях «Социальная онтология России», Новосибирск, НГТУ, 3 – 4 марта 2008 г. Материалы диссертации использовались при проведении лекционных и семинарских занятий и в разработке методических рекомендаций по курсу философии в Новосибирском государственном техническом университете,  спецкурсу «Философия ценностей» в гимназии  № 2  г.  Новосибирска.
Основное содержание диссертационной работы и её результаты  отражены в  научных и научно-методических работах автора. Всего опубликовано 10 работ общим объемом 18,4 п. л. (авторских - 10,5 п.л.), в том числе по теме диссертации - 6. Из них: 1 научная статья - в рецензируемых журналах, входящих в перечень рекомендованных ВАК РФ, 1 научная публикация - депонирована в ИНИОН РАН, 1 научная статья - в материалах международной конференции, 1 научная работа - в сборнике научных трудов, 2 учебных пособия, в которых содержатся основные материалы диссертационного исследования.

Структура диссертационной работы.

 
Диссертация состоит из введения,  трех глав, заключения, списка использованной литературы. Общий объём авторского текста 180 страниц, включая 5 рисунков. Список  используемой литературы содержит 235 наименований.

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ.

Во Введении обосновывается актуальность темы диссертационного исследования, рассматривается  степень разработанности проблемы, определяются объект, предмет, цель и задачи исследования, методы исследования, формулируется  научная новизна исследования и положения, выносимые на защиту.

 Первая 
глава «Интерпретации теории ценностей в истории философии» диссертационного исследования посвящена критическому анализу  теорий ценностей в истории философской мысли.

 В первом параграфе  « Античность: истоки проблемы ценностей» показано, что первые попытки поставить вопрос о ценностных категориях: добре, благе, красоте; принципах и критериях ценностного отношения к миру принадлежит античным философам. Пытаясь выяснить сущность добродетелей, мыслители античности вынуждены были выходить на основополагающие, глубинные проблемы этической теории - такие как, природа морали и ее происхождение, специфика нравственных отношений. Разумеется, что эти исследования способствовали постижению сущности  добродетели как  таковой. 

Во-первых, античные философы предприняли попытку каким-то образом систематизировать добродетели. Например, Платон выделил четыре базовые добродетели: мудрость, мужество, умеренность и справедливость. Во-вторых, древнегреческие философы признавали существование противоположностей (например, единое и много, конечное и бесконечное, добродетель и порок и др.). Однако древнегреческих мыслителей больше интересовали их взаимопереходы, т.е. то, что получалось в результате противоположностей, т.е. некоторая целостность В-третьих, фиксируя некоторые крайние элементы или  противоположности, Аристотель, например, полагал, что каждая добродетель есть середина между двумя крайностями. Так, скромность есть середина между бесстыдством и стеснительностью, смелость – среднее между трусостью и ухарством и т. п.


Несмотря на присутствие некоторых элементов  диалектики, этика древнегреческих философов носит метафизический характер: благо рассматривается как некая высшая  идея,  непосредственно принадлежащая сверхчувственному миру (например, Платон). Независимо от того, субъективны ценности (Аристотель, Протагор и др.) или объективны (Платон, Демокрит и др.), рассматривались ценностные категории порой разрозненно, несистематизированно. Ценностным категориям – добродетелям, хотя и придавался самостоятельный статус, однако, четкого их разделения не существовало. Так, например, благо отождествлялось с полезным или приятным. Вместе с тем, древнегреческие мыслители рассмотрели очень многие проблемы ценностных учений и создали тот  культурный задел, который в значительной мере предопределил развитие аксиологической проблематики в последующие столетия. 


В параграфе 1.2. «Метафизические теории ценностей» автором проведен  критический анализ ряда объективистских и субъективистских  концепций ценностей. Подробно были исследованы субъективистские теории ценностей (Р. Перри, М. Вебер, А. Н. Максимов, О. Н. Панфилов и др.) и объективистские подходы к теории ценностей (И. Канта, Р. Риккерта, В. Виндельбанда, Н. О. Лосского, М. Шелера и др.). Вышеуказанные теории ценностей  выявляют односторонние, а значит метафизические походы к исследованию природы и сущности ценностей. По мнению автора, представители этих подходов пытаются при построении и обосновании аксиологических концепций свести сложное к простому, многомерное к одномерному, т.е. охарактеризовать ценность  только в какой – то одной плоскости, исследовать только один аспект, одну грань такого сложного многоуровнего образования как ценность. Отступление от принципов диалектики ведет к догматизму, ложному формализму. Нарушение требований диалектики ведет также к эклектике - непоследовательности, смешиванию различных взглядов, абсолютизации разнородных фактов. Понятно, что при таком исследовании можно получить лишь весьма ограниченный ответ на вопрос: «Что такое ценности, и какова их природа?». Кроме того, приходится признать, что активная разработка проблемы ценностей в европейской и отечественной философии и обилие точек зрения на ее решение не привела к выявлению единого методологического и теоретического подхода к определению содержания понятия «ценность» и пониманию места аксиологии в общей структуре философского дискурса.


В параграфе 1.3. «Диалектические подходы к теории ценностей» автор подчеркивает все более возрастающий интерес к аксиологической проблематике в  последние десятилетия в современной философской мысли. Вместе с тем, явно обнаруживается недостаточно глубокое и полное исследование диалектических аспектов бытия ценностей. Теоретическому анализу были подвергнуты  ценностные теории В.П. Тугаринова, О.Г. Дробницкого, М.С. Кагана, С.Л. Рубинштейна, Р. Ингардена, В.В. Крюкова. Использование диалектических принципов при исследовании ценности позволяет преодолеть одностороннее рассмотрение (либо содержательное, либо формальное) феномена ценность, выявить и обосновать внешние и внутренние детерминанты ценностного отношения, прояснить динамическую структуру ценностей. Вместе с тем, следует отметить, что данные ценностные теории сталкиваются с рядом затруднений.

Во - первых, сведение ценности к значимости О.Г. Дробницкий, В.П. Тугаринов и др.) приводит к неразличению ценности и ее носителя. Вместе с тем,  совершенно очевидно, что  ценность достаточно независима от ее носителя, что имеет существенное значение для понимания самой ценности. Ни постижение ценности, ни степень ее адекватности и очевидности не находятся в прямой и непосредственной зависимости от постижения носителей этих ценностей. Так, например, значение предмета может, как угодно меняться, но сама ценность для нас остается неизменной, иначе говоря, ценностные качества не изменяются вместе с вещами. 

Во -  вторых, понимание ценности лишь как значимости некоторого объекта для субъекта не раскрывает во всей полноте природу и сущность ценностей, поскольку специфика ценностей, их проявление и функционирование в обществе не сводимо только лишь к отношению субъекта и объекта. По способу своего существования ценности имеют сложнейший, многоуровневый характер. Они существуют и функционируют объективно в практике реальных социальных отношений, но субъективно  переживаются и осознаются. 

В-третьих, приведенные подходы не позволяют в полной мере выявить противоречивую сущность ценностей, связанную с диалектической природой взаимоотношения человека и окружающей его действительности,  а также динамику ценностей,  обусловленную противоречивостью  бытия  самого человека, диалектической природой  его связи с миром. 

В-четвертых, в исследуемых теориях ценностей  трактовка ценностей не отвечает необходимым требованиям к определению понятия. Связано это, прежде всего, с тем, что по своей форме и содержанию приведенные определения не диалектичны, поскольку в них, ценность является  неким  фиксированным моментом, (например, «отношением», как у М.С. Кагана), и, следовательно, не раскрывающим причину и источник развития ценностей. 

В–пятых, остается непроясненным и вопрос об иерархии ценностей. В большинстве приведенных концепциях (В.П. Сагатовский, В.П. Тугаринов, М. С. Каган и др.) иерархия ценностей представлена не достаточно полно, поскольку она не охватывает все многообразие ценностей. Остается и недостаточно  проясненным и обоснованным вопрос о принципах, положенных в основание той или иной типологизации различных видов ценностей. 

Таким образом, для более глубокого и полного раскрытия сущности  феномена ценности в ценностных теориях необходимо использование  диалектических принципов анализа, способствующих выявлению противоречивой, двойственной природы  ценностей. Результаты такого подхода к ценностям  и составляют содержание второй главы диссертационного исследования.
Вторая глава «Диалектика ценностей», состоящая из четырех параграфов, посвящена раскрытию диалектической сущности  ценностей. В первом параграфе «Противоречивая сущность ценностей» рассматриваются ценности в контексте культуры и раскрывается диалектический аспект бытия ценностей. Проблема односторонности метафизических подходов к решению проблемы ценностей, а значит неоднозначности и неопределенности в трактовке понятия «ценность», разрешается путем использования диалектического подхода в раскрытия и обосновании противоречивой сущности ценностей. Анализ природы ценностей с позиций диалектики позволяет выявить взаимосвязь человека и ценностного мира: мира людей и мира вещей и раскрыть противоречивый характер такого взаимодействия. Для раскрытия диалектической сущности ценностей автор  работы опирался на принцип социального эгоцентризма как нового подхода  к решению проблемы ценностей,  основное преимущество которого приведено ниже.

Человек не только отражает, но и творит, принимает мир, и делает он это не только тогда, когда практически  воздействует на него, но и тогда, когда интерпретирует, объясняет его. Иначе говоря, согласно принципу социального эгоцентризма, человек не абстрактно размышляет обо всем сущем, не отстраненно, а с позиций субъективного  «своего» отношения к природе, миру, другому человеку. Человек,  обращая внимание на предметы, (создавая их или осваивая) через призму своих человеческих оценок, своих интересов,  воплощает в них свое собственное «Я». Принцип развития и принцип рефлексии как важнейшие положения диалектического подхода к анализу специфики ценностных феноменов, лежащие в основе   принципа социального эгоцентризма, позволяют обосновать противоречивую сущность ценностей.


Человек, изменяя, преобразовывая окружающую действительность, постоянно выходит за пределы самого себя. Это и есть реализация человеческой сущности. Структура человеческого бытия подвижна, динамична. Активное созидательное действие «как бы взрывает» ситуацию, изменяет человека, реформирует и реконструирует его. Согласно С.Л. Рубинштейну, «мое действие отрицает меня самого в каком-то аспекте, а в каком-то меня преобразует, выявляет и реализует» 
. Становление и развитие – вот те диалектические моменты, посредством которых раскрывается противоречивая, а значит, диалектическая сущность человеческой личности и противоречивая сущность создаваемых личностью ценностей. Диалектическая сущность ценностей раскрывается посредством следующих основных моментов. Во-первых, ценности есть одно из проявлений бытия человека, следовательно, противоречивая сущность  ценностей определяется диалектическим характером взаимодействия человека с миром. Во-вторых, динамика ценностей – это есть закономерный результат диалектики бытия человека, динамики его отношений с миром, с другими людьми, с обществом. В - третьих, диалектика ценностей есть результат противоречия между сущим и должным, личным и общественным, реальным и идеальным. 
Определение ценности  «как меры затрат»  позволяет выявить ее диалектическую сущность. По мнению автора, диалектическая сущность ценностей в приведенной трактовке раскрывается через следующие  основные положения. Во-первых,  мера  одна из основных диалектических категорий и использование ее в интерпретации ценностей подчеркивает изменчивый и динамичный характер ценностей. Во-вторых, в приведенной дефиниции употребляются парные противоположные категории (например, духовные и физические, социальные и природные), что еще раз подчеркивает противоречивую сущность феномена «ценность». В-третьих, ценности в культурном предмете указывают на породившую их деятельность по созданию этого предмета, следовательно, выполняется  важнейший принцип диалектики - принцип развития (исследовать явление в его истоках и становлении). Принцип социального эгоцентризма и его применение для раскрытия  диалектической сущности  ценностей, позволяет выявить основное противоречие ценностей: человек создает и осваивает ценности, и одновременно ценности  творят человека, формируют его как личность. 
Во втором параграфе «Человек и его ценностный мир: диалектика развития» автор поднимает вопрос о влияние ценностей на становление и развитие человеческой индивидуальности. Современная философская антропология утверждает, что человек принадлежит к особой реальности - социальной среде, в которой он выступает и как продукт, результат обработки природного биологического материала средствами культуры, и как персонифицированное воплощение этой системы. Это положение имеет важное методологическое значение, поскольку из него следует, что человека надо понимать диалектически. Иначе говоря, его нельзя сводить либо к «экономическому человеку», либо к «человеку разумному», либо к «психологическому человеку»  и т. п. Человек есть одновременно существо  разумное и  культурное, политическое и экономическое, индивидуальное и общественное и  т. д. Он вбирает в той или иной мере весь спектр общественных отношений, совокупность которых и представляет собой общество. В зависимости от того, как он осваивает и реализует все многообразие общественных отношений, зависит и его собственное формирование и развитие. 
Структура ценностного мира личности или социума отражает особенности восприятия действительности, а ценности представляют собой  диалектическое единство рационального и чувственного, субъективного и объективного отношения к реальности. В системе ценностей человека воплощается весь его жизненный опыт, вся совокупность его переживаний, порожденных взаимодействием с окружающей действительностью.

В третьем параграфе «Ценностно-ориентационная деятельность как вид человеческой деятельности» выявляется своеобразие и специфика ценностно-ориентационной деятельности в структуре человеческой деятельности. Автор подчеркивает, что ценностно-ориентационная деятельность – система динамичная. Она подвергается влиянию и воздействиям других форм деятельности. Речь идет о воздействии преобразовательной деятельности через коммуникацию, воспитание и т. п. Таким образом, ценностно-ориентационная деятельность  открывает все новые, более глубокие и разнообразные способы отношения к действительности и связанные с ними культурные смыслы и ценности. 
Четвертый параграф «Ценностные ориентиры современного общества» посвящен анализу основных тенденций и подходов по проблемам развития общества в современных условиях. Учитывая процессы интеграции, происходящие в настоящий момент, автор отстаивает тоску зрения, согласно которой человечеству нельзя навязать единую систему ценностных ориентиров. Поскольку разные индивиды внутри одной социальной группы или в одном сообществе живут и действуют в соответствии с разными ориентирами: ценностями, традициями, верованиями, интересами и т.д. Поэтому для того, чтобы социальная структура была устойчива, необходимо признавать за другими право жить и действовать в соответствии с их ориентирами. Это право всех субъектов, и если оно используется как предельное нормативное основание сознания и поведение, то оно признаётся ценностью, причём общезначимой. 
 

Третья глава «Ценностные иерархии и типология ценностей», состоящая из шести параграфов, посвящена выявлению принципов ранжирования и различения ценностей. Одно из важнейших положений, лежащих в основе подхода к ценностным иерархиям заключается в том, что иерархия ценностей исторически и социокультурно изменчива и именно в этой вариативности должна и исследоваться. В параграфе 3.1.  «Критерии ценностных иерархий» обосновывается принцип отчуждения как критерий и основание для построения  ценностной иерархии. Принцип основан на том, что  любая ценность в процессе функционирования в обществе не должна уходить за границы деятельности субъекта и становиться  внешней по отношению к нему. Если представить иерархию ценностей в виде пирамиды, то на вершине ценностной иерархии находятся такие  ценности, которые не могут быть созданы или освоены данным субъектом без взаимодействия и  взаимосвязи с  другими субъектами, в основании пирамиды – ценности, созданные и освоенные субъектом без взаимодействия с другими субъектами деятельности. Принцип отчуждения включает противоположные моменты, такие как экстериоризация и интериоризация, опредмечивание и распредмечивание, взаимодействие и взаимополагание которых обуславливает диалектику процесса функционирования ценностей в системе социальных отношений. 
Для выявления и обоснования типологии ценностей, в данном исследовании вся совокупность социальной деятельности человека  представлена в виде  системы или модели, состоящей  из четырех базовых  элемента социума. На основе  такой социальной модели: ЛЮДИ – ВЕЩИ - ЗНАКИ - ИНСТИТУТЫ, как элементов социума, определена типология ценностей. Первая вершина квадрата - персонифицированные ценности, вторая – предметные или вещные  ценности. Третью вершину социального квадрата представляют духовные ценности, и, наконец, четвертая вершина квадрата - институциональные ценности. Предполагается, что именно такой способ классификации ценностей является наиболее эффективным, поскольку позволяет охватить социальную деятельность человека во всей ее полноте и многообразии.
Параграф 3.2. «Личностные ценности»  раскрывает содержание личностных ценностей. Личностные ценности – представляют собой внутренние эмоционально освоенные субъектом ориентиры его деятельности. Личностные ценности являются той направляющей силой, которая и выполняет свои ориентационные функции в управлении поведением и поступками  человека. Автор соглашается с суждением М.М. Бахтина о том, что всякая общезначимая ценность становится действительно значимой только в индивидуальном контексте.  Автор обосновывает приоритетную роль духовных ценностей в системе ценностей личности и в определении ценностных смыслов и способов личностного бытия.


Предметные ценности и их значимость для человеческого существования были рассмотрены автором в параграфе 3.3. «Предметные ценности». Предметы различной природы включаются в деятельность человека, служат посредниками в отношениях между людьми и тем самым становятся частью человеческого мира, включаются в человеческое бытие. Интерсубъектные связи фиксируют те ценности, которые принимаются в данной культуре, придают им статус общезначимых. В конечном итоге, культивируемые людьми ценности, положительные или отрицательные - это своеобразный итог коммуникативных отношений. Разумеется, ценности появляются на свет через индивидуальное творчество, но их бытие в культуре, явное или скрытое присутствие в жизненном мире зависит от признания их в человеческом сообществе. Вне его трудно представить историческую жизнь ценностей, побудительные факторы их созидания и механизмы их преобразования. 




Особое внимание автором уделено изучению духовных ценностей и их роли в формировании и развитии личности. Эти и другие вопросы, связанные со спецификой духовных ценностей составляют содержание параграфа  З. 4. «Духовные ценности». Исследуя духовные ценности и их функционирование в социуме, автор приходит к выводу о том, что  сегодня человечество пытается осуществить переход в новую стадию развития, где определяющим фактором станут не материальные, а духовные ценности. Данное утверждение не лишено оснований. Во-первых, об этом свидетельствуют неутешительные результаты техногенного развития человечества. Совершенно очевидно, что возникающие сегодня проблемы духовного кризиса невозможно разрешить техническими средствами. Во-вторых, выход из духовного кризиса, возможен только через поиск новых этических подходов, поскольку он  затрагивает внутреннюю сущность человека, его духовную природу. Признание приоритета духовности во всех сферах деятельности человека позволит человеку реализовать свою действительно человеческую сущность, свое основное предназначение. 
Параграф 3.5. «Институциональные ценности» посвящен исследованию институциональных ценностей и факторов, определяющих их формирование. Институциональные ценности, как и вся система  социальных ценностей, существуют, прежде всего, в виде общественных идеалов, т.е. выработанных общественным сознанием и присутствующих в нём коллективных представлений о совершенстве в различных сферах общественной жизни. В этом смысле ценности относятся к категории “социальных представлений”. Ценности укоренены в объективном укладе общественного бытия данного конкретного социума и отражают практический опыт его жизнедеятельности. Вот почему общественные идеалы историчны: они формируются в совокупной деятельности конкретных людей в конкретной социальной системе, в конкретный исторический период. Институциональная ценность, формируясь, как общественная ценность, выступает по отношению к личности и как императив, и как норма.

Совершенно очевидно, что одним из условий воплощения институциональных ценностей является культура. Все формы культуры, к которым относятся институты, обычаи, традиции, нормы поведения и т.п., не обладают абсолютной ценностью. Время вносит свои коррективы. Одни и те же ценности в форме институциональных идеалов не могут существовать вечно. Человек как часть социума обречен на вечный труд творчества и инновации, борьбу против всего архаического. Культура как воплощение общественных идеалов и ценностей существует благодаря человеческим усилиям, творчеству, восстанию против старого и ненужного, непрерывной борьбе за более совершенное и прогрессивное. Таков основный вывод автора относительно институциональных ценностей.


В параграфе 3.6. «Принципы измерения ценностей» автором сформулирован принцип измерения  ценностей  и специфика его применения в зависимости от типа ценностей. Главное различие в принципах измерения духовных и материальных  ценностей определяется противопоставлением труда совместного и труда всеобщего, т. е. материального и духовного труда. Диалектическое противопоставление труда всеобщего и совместного предопределило и различие в принципе измерения ценностей предметов или продуктов, полученных в результате обоих видов  труда. Если  ценность материального предмета напрямую зависти от количества совместного труда, затраченного на его изготовлении, то ценность предметов, созданных в результате всеобщего труда, определяется не столько затратами на их созидание  или освоение, сколько «историческим  временем» их потребления. 

Таким образом, автор диссертационного исследования приходит к следующим основным выводам:: во-первых, различие в принципе измерения материальных и духовных ценностей базируется на антиномии  «труда совместного» и «труда всеобщего»; во-вторых, для более точного и полного обоснования принципа измерения ценностей, необходимым и достаточным условием является не только определение степени усилий на созидание и освоение ценностей, но и также фиксация направления этих усилий. 

В Заключении представлены основные выводы и результаты диссертационного исследования. 
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